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Sentenga Arbitral

Processo de Arbitragem n.° 2510/2019.
Demandante:

Demandada:

Resumo da Sentenga Arbitral (claborado pelo atbitro): 1.° Para efecitos da Tei n.°144/2015, de 08/09, as
definigdes de consumidor ¢ uma pessoa singular quanto atue com fins que nao se incluam no ambito da sua
atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, de fornecedor de bens ou prestador de servicos ¢ uma
pessoa singular ou coletiva, ptblica ou privada, quando atue, nomeadamente por intermédio de outra pessoa que atue
¢m seu nome ou por sua conta, com fins que se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional e de contrato de prestagio de setvigos um contrato, com excecao de um contrato de compra e venda,
a0 abrigo do qual o fornecedor de bens ou prestador de servigos presta ou se compromete a prestar um setvico ao
consumidor ¢ o consumidor paga ou se compromete a pagar; 2.° O consumidor tem direito 3 qualidade dos bens e
servicos, a informacio em particular e a protecio dos seus interesses econdmicos (artigos 3.°/alineas a), d ¢ €), 4.°,
8.2 ¢ 9.% da Lei n.°24/96, de 31/07); 3.° O contrato de seguro celebrado entre a demandante e a demandada
enquadra-se naquelas definigoes e, por isso, a demandante goza dos dircitos previstos na Lei 1.°24/96, de 31/07,
assim como a demanda estd sujeita aos deveres consignados neste diploma; 4. A demandada ao omitir 2 demandante
a informacio que esta lhe solicitou, repetidamente, acerca do sinistro ocorrido em 03-07-2019, prestou-lhe um
servico sem qualidade, violando, desse modo, os dircitos previstos nos artigos 3.°, 4.%, 8.° ¢ 9.°, da Lei n.°24/96, de

31/07, designadamente o direito a informac¢ao em particular que The assiste na qualidade de tomadora do seguro.

I. - Relatorio:
A. - Das Partes e do Objeto da Agio Arbitral:
A demandante residente na Rua
no concelho de apresentou uma reclamagio no Trave, 4 qual foi

atribuida o nimero 2510/2019, contra a demandada '

Tendo-sc frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes o processo prosscguiu, entio, para a

sua fasc arbitral, por vontade expressa da demandante.
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Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 14.°/2/3, da Lei n.°24/96,

de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificagio subjetiva decorrente da intervencio de novas partes.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial do demandante nio foram objeto de
alteragao, que se dio aqui por integralmente reproduzidos para todos os cfeitos, ¢ consistem, em suma, na reabertura
do processo relativo ao sinistro para novas averiguacoes pata que se conclua que a demandante nio é responsivel
pelo sinistro, pela climinacio do seu registo pessoal de condutora de qualquer informacio relativa ao sinistro ¢

anulacao de todos os prejuizos, designadamente a perda do bonus ¢ o agravamento do prémio do seguro.

A demandada nio interveio na fase arbitral deste processo nio tendo apresentado contestagio escrita ou oral ou

estado presente ou representada na audiéncia arbitral.

B. - A Mediagio e a Constitui¢io do Tribunal Arbitral:
Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagao que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolugio do litigio que as opde.

Na fase da “Mediagio” as lix.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolucio, por acordo, do litigio que opoe as pattes neste

processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacio” foi possivel reunir, desde logo, os factos e os documentos que os suportam, e concluir que
G 5 20,
foram cumpridos todos os tequisitos e procedimentos relativos i fase da “Media¢io” previstos no regulamento do

Triave e da Lei da “Resolucio Alternativa de Litigios™.

Na fase de “Mediacao™ nio foi possivel conciliar as pattes e obter um acordo para a resolugio amigavel do litigio,
razao pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensiao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do “T'riave e aquele estar sujeito a arbitragem necessario nos termos e

para os cfeitos do disposto no artigo 14.°/2/3, da Lei n.°24/ 96, de 31/07, na sua redacio atualizada.

Nos termos do artigo 13.° do regulamento do I'riave o tribunal arbitral ¢ constituido por um unico Arbitro.
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O drbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave e aceitou a nomeacio na

data mencionada nos autos deste processo.

C. - Audiéncia Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do Triave):

Nos termos do artigo 14.” do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéneia
arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestacio escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem
relevante.

A demandada " nio apresentou contestagio escrita.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede do Triave no dia 15-01-2020, pelas 12:00.

A demandante encontrava-se presente, a demandada ¢ " ndo estava presente, nem se fez representar.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.°/3, da Lei da Atbitragem Voluntiria, a auséncia das partes na
audiéncia arbitral nio impede o prosseguimento deste processo, designadamente que seja proferida a sentenca

arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatirio e pela Ix.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.
II. = Saneamento ¢ Valor da Causa:
Este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade e capacidade judiciirias e

sao legitimas.

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido e estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questdes que obstem a0 conhecimento do mérito da causa,

Nenhuma das partes atribuiu valor 4 causa nas fases de “Mediagio” ou “Arbitral”,

I
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Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissio operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da

Arbitragem Voluntiria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/ 1.

A demandante pretende que este tribunal condene a demandada © X na reabertura do processo relativo
a0 sinistro para novas avetiguagoes para que se conclua que a demandante nio é responsivel pelo sinistro, pela
eliminagio do seu registo pessoal de condutora de qualquer informacio relativa ao sinistro e anulagio de todos os

prejuizos, designadamente a perda do bénus e o agravamento do prémio do seguro.

Deste modo estio em causa atos juridicos praticados pela demandada no ambito do contrato de seguro celebrado

com a demandante.

O valor da acio terd, por isso, de scr determinado pelo valor de tais atos juridicos, de acordo com o disposto no

artigo 301.°, do CPC.

A demandante para além de nio ter atribuido qual uer valor a presente acio arbitral nio alegou qualquer facto e/ou
P jualq G gou q
juntos aos autos qualquer clemento de prova, designadamente documental, que permita concluir quanto ao preco ou

valor de tais atos.

Este tribunal arbitral socorreu-se, por isso, da norma prevista no attigo 301.°/2, do CPC, que dispoe que 2 — Se nao

honver preo nem valor estipulada, o valor do ato determina-se em harmonia com a as regras gerais.”.

As regras gerais encontram-sc previstas no artigo 297.°, do CPC, e pretendendo a demandante, com a presente acio,
obter um beneficio diverso de quantia certa em dinheiro, fixa-se, entio, o valor da causa de acordo com a quantia em

dinheiro equivalente a esse beneficio.
q

Dada a manifesta auséncia de elementos que permitam, inclusivamente, apurar qual a quantia cquivalente a esse
beneficio, este tribunal fixa, entio, o valor da causa em €1.000,00 (mil euros), porquanto a perda do bénus e o

agravamento do prémio de seguro nio sera, certamente, superior a este valor.

Analisando o pedido e a causa de pedir 2 luz das tegras previstas no CPC para a verificacio do valor da causa fixa-se

o valor da causa em €1.000,00, recorrendo ao critério previsto no artigo 297.°/2, do CPC.

O valor da causa fixa-se, assim, em €1.000,00 (mil curos), nos termos dos artigos 296.°/1 ¢ 297.°/1/2.* parte,

ambos do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do 'I'riave para a Lei de Arbitragem Voluntaria e desta

para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.
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Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

III. — Enquadramento de Facto:

Finda a producio de prova e tendo em conta a posicio assumida pela demandante no scu articulado, os documentos

juntos aos autos pela mesma, as suas declaracdes de parte que se revelaram assertivas, coerentes, pormenorizadas,

seguras, espontineas, auténticas ¢ genuinas e, por isso, crediveis, em conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia

¢ com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os

factos scguintes:

1. A demandante e a demandada celebtaram um contrato de seguro, em data que nao foi possivel
apurar, através do qual aquele transferiu para esta a responsabilidade civil pelos danos causados a

terceiros em consequéncia de acidentes de Viagao;

2. Iim 03-07-2019 ocorreu um acidente de viagao;

3. A demandada imputa a demandante a responsabilidade pclo acidente de viagio;

4. A demandada considera que o acidente de viacio ocorreu em virtude da demandante ter

embatido num veiculo que se encontrava estacionado;

5. O veiculo da demandante encontrava-se estacionado no dia e local onde ocotreu o acidente de

Viagio;

6. A demandante reccbeu uma “sms” da demandante a reportar o acidente de viagao e a solicitar

que fosse remetida a sua participagio do sinistro;

7. A demandante nio apresentou a patticipacio alegando que nio teve intervencio no mesmos

8. A demandante solicitou 4 demandada que vistoriasse o seu veiculo automével,

9. A demandada nio vistoriou o veiculo automével da demandantc;

o
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10.A demandada nio informou a demandante da identificacio da testemunha que alega ter
assistido ao acidente de viacio e com base no testemunho da qual a demandada imputou a
responsabilidade pelo mesmo a demandante.

Nao resultaram provados, com relevancia para a decisio da causa, os factos seguintes:

1. As circunstancias de tempo, modo ¢ lugar do sinistro ocorrido em 03-07-2019;

N

. A demandante nio teve ntervencio no sinistro ocorrido em 03-07-2019;

w

. A demandante nio tem responsabilidade, total ou parcial, no sinistro ocorrido em 03-07-2019;

i

- Do registo da condutora consta informacio relativa ao sinistro;

5. A demandante perdeu o bénus e viu agravado o prémio do seguro em consequéncia do

sinistro.

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevineia para esta sentenca arbitral.

Hste Tribunal Arbitral formou a sua conviccio do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 3 ¢ 4, pelos documentos juntos autos com a reclamacio inicial;

b) Quanto aos factos n.% 5, 6,7, 8,9 ¢ 10, por confissio judicial da demandante através das declaracoes de

parte prestadas na audiéncia arbitral.

Considerando que a demandante optou por nio intervir nos presentes autos, designadamente nio apresentando
contestacao escrita, nao estando presente na audiéncia arbitral ¢ nio requerendo a produgio de qualquer tipo de
prova, a matéria de facto apurada por este tribunal arbitral teve como tnicas fontes a prova documental ¢ as

declaracio de parte prestada pela demandante na audiéncia arbitral.

I
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O siléncio da demandada nio implica a sua confissio dos factos ¢ direitos alegados pelo demandante, tal como
resulta do artigo 35.°/2, da Lci da Arbitragem Voluntaria, todavia, este tribunal tem liberdade para apreciar a

conduta da demandada ¢ para se cingir a prova produzida pela demandante.

A partir destas duas fontes de prova este tribunal arbitral concluiu, desde logo, que a demandante s6 parcialmente
cumpriu o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos alegados por si na reclamagio inicial e reiterados ao

longo do processo arbitral.

O 6nus da prova consagrado no artigo 342.°/1, do Cédigo Civil, 56 foi cumprido relativamente aos factos que dizem

respeito a violagio, pela demandada, dos diteitos da demandante 4 obtengio de toda a informacio relativa ao sinistro.

A partir das declaracoes de parte da demandante este tribunal concluiu, sem margem para dividas, que a demandante
violou, grosseiramente, o direito daquela ao acesso a toda e qualquer informacao relativa ao sinistro em causa, desde

logo porque The imputou a totalidade da responsabilidade pelo mesmo.

O direito a informagio ganhou ainda mais relevincia na medida em que a demandante tinha o dircito de saber

orque é que lhe imputavam a responsabilidade pelo sinistro.
porque ¢ q P

Sucede, porém, que a demandada omitiu essa informacao, designadamente nio identificado a terccira pessoa cujo

testemunho foi suficiente para Ihe imputar a responsabilidade, a 100%, pelo sinistro acima referido.

No que concerne a inexisténcia da sua tesponsabilidade, total ou parcial, no acidente de viacio em causa, este tribunal

concluiu que a demandante nio cumpriu aquele 6nus da prova.

Alids, este tribunal conclui que para além de nio ter feito prova dos pouquissimos factos alegados relativamente as
; 5 . TR : - .
ctreunstancias de tempo, modo e lugar, assim como, da propria dinamica do acidente de viagio, a demandante nio
cuidou, sequer, de apresentar causa de pedir suficiente que permitisse a este tribunal pronunciar-se sobre os demais

pedidos peticionados pela mesma.
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Assim, a demandante nio cumptiu o 6nus da prova, porquanto nio provou os factos constitutivos do dircitos
alegados, a excegio do direito a reabertura do processo do sinistro por violagio do seu direito 4 informacio acerca do
mesmo, mas, sobretudo, nio alegou factos que permitissem a este tribuna pronunciar-se acerca dos pedidos de
declaracio de inexisténcia de responsabilidade pelo sinistro, pela climinacio do seu registo pessoal de condutora de
qualquer informacio relativa ao sinistro e anulagio de todos os prejuizos, designadamente a perda do bénus ¢ o

agravamento do prémio do seguro.

Liste tribunal arbitral nio se pronunciara, por isso, acerca de tais pedidos, em razio da manifesta falta dos factos
cssenciais que constituem a causa de pedir daqueles, julgando, por isso, improcedente esta parte da acao arbitral ¢

absolvendo, consequentemente, a demandada dos ditos pedidos.

IV. — Enquadramento de Direito:
A questio objeto deste litigio arbitral resume-se em saber se a atuagio da demandada violou o
direito da demandante a informacio acerca do sinistro ¢, em caso de resposta afirmativa, quais as consequéncias para

a demandada.

Da matéria de facto resultou provado que a demandada nio prestou a informacio requerida pela demandante

relativamente ao sinistro ocorrido em 03-07-2019 e relativamente ao qual imputa-The a totalidade da responsabilidade.

A demandante enquanto parte do contrato de seguro. celebrado com a demandada e tomador do mesmo &,
igualmente, consumidora, nos termos e para os efeitos previstos na Iei n.°24/96, de 31/ 07, e, por isso, titular de um
conjunto de dircitos, dos quais sc destacam, com especial enfoque para esta causa arbitral, os direitos a qualidade dos
bens e servicos, a informagio particular ¢ i protegio dos seus interesses econdmicos, conforme dispoe o artigo

3.%/alineas a), d) ¢ e), daquele diploma.

No que concerne ao “Direito a gualidade dos bens e servigos” o artigo 4.°, da referida lei, consagra um dircito para o
consumidor ¢ um dever para o prestador de setvicos, ao dispoes que “Os bens ¢ servicos destinados ao consumo devem ser
aplos a satisfazer os fins a que se destinam ¢ a produsir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, on, na

Jalta delas, de nodo adeguado as legitimas expectativas do consumidor.”.
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Por sua vez, o artigo 8.° sob a epigrafe “Direito a informacio em particular”, consagra que o prestador de servicos
“..deve, tanto na fase de negociagies como na Jase de celebragio de nm contrato, informar o consumidor de Jorma clara, objetiva ¢

adegnada...” acerca de todos os aspetos do contrato.

Tivesse a demandante informado a demandante que em caso de sinistro lhe omititia a informacio acerca do mesmo,
designadamente a identidade de terceiros que The imputam a responsabilidade por sinistros, ¢ certamente que a

demandante nao teria celebrado qualquer contrato de seguro com aquela.

Por isso, a0 omitir-The informagio tio bsica a demandada violou o seu direito i informacio ¢, por isso, prestou-lhe
um servico sem qualidade c, consequentemente, violou o seu direito a proteciao dos seus intercsses econdomicos
previsto no artigo 9.°, daquele diploma, que consagra, expressamente, que “7 - O consumidor tem direito a proteciiio dos

Seits interesses econdmicos, impondo-se nas relagies juridicas de consnmo a tgnaldade material dos intervenientes, a lealdade ¢ a boa f¢, nos

preliminares, na formagio ¢ ainda na vigéncia dos contratos.”,

Ora, em face do acima exposto, este tribunal arbitral nio tem davidas que a demandante ao atuar daquele modo nio
foi leal com a demandante na vigéncia do contrato de seguro, violando o principio basico da boa fé contratual a0
omitir-lhe informagio acerca de um sinistro que a mesma alega desconhecer, mas que a demandante lhe imputa toda

a responsabilidade.

Por isso, impoe-se a reabertura do processo de sinistro pata que a demanda satisfaca, integralmente, o pedido de

informacio da demandante acerca do sinistro.

V. - Decisio:
Assim, em face do exposto, julgo parcialmente procedente, por provada, a presente agio arbitral e,
consequentemente:

a) Condeno a demandada na reabertura do processo de sinistro e na prestacao a

demandante de todas as informacoes pretendidas pela mesma acerca do referido sinistro, no prazo méximo

de 10 (dez) dias, a contar da notificacio da presente sentenca arbitral;

b) Absolvo a demandada dos demais pedidos em virtude da causa de pedir apresentada pela
demandante sc revelar insuficiente para a apreciagio dos referidos pedidos.

Tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Ttiave.

ho



o
oY | AAVE

DE CONFLITOS DE CONSUMO

CENTROS
OF ARBITFAGEM DO AVE, TAMEGA E SOUSA

VI. - Encargos processuais e Deposito da decisio arbitral:
O valor da causa fixa-sc, assim, em €1.000,00 (mil curos), nos termos dos artigos 296.°/1 ¢ 297.°/1/2.% parte,
ambos do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Atbitragem Voluntiria e desta

para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os cventuais encargos processuais decotrentes deste processo arbitral serdo liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do scu regulamento.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisio e deposite-se o scu otiginal no Triave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.
Braga, 19-03-2020.

O Arbitro,

Alexandre Macicel,



